Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynto (Dnrot 1702/2023 ja 2399/2023) /
Valitus rakennuslautakunnan paatoksista 14.6.2023 § 29 ja § 30

RAKLAU 24.01.2024 § 7
66/03.02.01/2022

Valmistelija Mika Niinilampi, valvontainsindori, sp. mika.niinilampi(at)keuruu.fi,
p. 0406342150

Paatos Hyvaksyttiin paatdosehdotuksen mukaisesti.

Merkitaan, etta rakennustarkastaja Mia Maula ei esteellisena
(yleislausekejaavi) osallistunut asian kasittelyyn ja paatdoksentekoon.

Lautakunnan jasenet Unto Mikkonen ja Eveliina Kangasniemi jattivat
paatoksesta eriavan mielipiteen.

Esittelija Valvontainsinoori Niinilampi Mika

Paatosehdotus Rakennuslautakunta paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle seuraavan sisaltdisen lausunnon:

Valittajan vaatimuksessa esitetaan, etta hallinto- oikeus kumoaa
valituksenalaiset rakennuslautakunnan 14.6.2023 §:t 29 ja 30
paatokset, koska valittajan mukaan paatdkset ovat syntyneet
virheellisessa jarjestyksessa.

Valittajan kumottavaksi vaatimia asioita on kasitelty
rakennuslautakunnassa toistuvasti vuodesta 2008 alkaen. Vaite
Petri Tuomisen esteellisyydesta on ratkaistu erillisella paatoksella
14.6.2023 § 27. Paatos esteellisyyden ratkaisemisesta lahetetaan
Hameenlinnan hallinto-oikeudelle taman lausunnon mukana.

Kuten siis hallinto- oikeudenkin paatoksessa 961/2023 lausutaan;
Petri Heinonen Petri Tuominen eivat ole olleet esteellisia ja
paatokset eivat ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa. Koska
paavelvoitetta ei ole edelleenkaan noudatettu eika velvoitteiden
noudattamatta jattamiselle ole esitetty patevaa syyta toteaa hallinto-
oikeus, etta rakennuslautakunta on voinut tuomita uhkasakkojen
lisaerat maksettavaksi. Rakennuslautakunnan paatoksia ei ole
valituksessa esitetyilla perusteilla syyta kumota tai muuttaa, toteaa
hallinto-oikeus. Uhkasakkojen asettamispaatokset ovat valittajan
osalta lainvoimaisia, eika niihin voi enda hakea muutosta
valittamalla.

Hallinto- oikeuden paatos 961/2023 diaarinumerot 1764/2022 seka
1765/2022 jossa hallinto-oikeus on hylannyt asianosaisen valitukset.
Hallinto- oikeus toteaa kyseisessa paatoksessa valittajan esittamista
esteellisyysvaitteista, etta valittajan mainitseman asianajajan
toiminnalla ei ole merkitysta arvioitaessa nyt kasiteltavana olevien
uhkasakkojen tuomitsemispaatdsten lainmukaisuutta. Mahdollinen
tietoisuus asianajajan toimeksiantosuhteesta ei ole siten voinut
vaarantaa Heinosen ja Tuomisen puolueettomuutta. Paatokset eivat



Selostus

ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa valittajan esittamalla
Heinosen ja Tuomisen esteellisyytta koskevalla perusteella.

Selityksessaan 26.5.2023 asianosainen tuo esille muun muassa
muiden kiinteistdjen rakennuksia/rakennelmia. Asianosaisen
mukaan uhkasakkojen asettamispaatos on lainvastainen ja han
vaatii uhkasakkojen asettamispaatoksen paivittamista. Selityksessa
asianosainen ei ota mitaan kantaa paavelvoitteen toteuttamiseen.
Selitys on kasitelty valituksen kohteena olevissa
rakennuslautakunnan paatoksissa 14.6.2023 § 29-30.

Juoksevien uhkasakkojen tuomitseminen perustuu
rakennuslautakunnan 11.6.2008 § 45-46 lainvoimaiseen
asettamispaatokseen. Uhkasakon asettamispaatoksesta on
lainvoimaisesti vahvistettu ratkaisu niin hallinto-oikeudessa (HAO
4.11.2009 Dnro 01717/08/4122) kuin korkeimmassa hallinto-
oikeudessa (Korkein hallinto-oikeus 7.9.2017 Dnro 3014/1/15).
Asettamispaatds on asianosaisen osalta lainvoimainen, eika siihen
voi enaa hakea muutosta valittamalla.

Edelld mainituin perustein valitus tulee hylata.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt 4.12.2023 paivatylla
kirjeelld Keuruun rakennuslautakunnalta lausuntoa, joka koskee
rakennuslautakunnan paatoksia 14.6.2023 § 29 ja § 30. Paatokset
koskevat uhkasakkojen tuomitsemista. Hallinto-oikeus pyytaa
rakennuslautakunnan lausuntoa 3.1.2024 mennessa. Hameenlinnan
hallinto-oikeus on rakennusvalvonnan pyynnosta antanut lisdaikaa
lausunnon antamiseen 31.1.2024 asti.

I aatii hallinto-oikeutta kumoamaan Keuruun kaupungin
rakennuslautakunnan 14.6.2023 § 29 ja § 30 seuraavilla
perusteluilla:

- rakennuslautakunnan 14.6.2023 §:ien 29 ja 30 paatokset ovat
syntyneet virheellisessa jarjestyksessa.

- valittajan mukaan rakennuslautakunta ei ole kasitellyt 25.5.2023
toimittamaa selitysta eika Petri Tuomisen esteellisyysvaittamaa.



